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عط ۶ه 6وهحعنل م6 انلزحادصا ۶ه صمنات‌ی عطا ۶ه فده ادتاههبدم‌ونتت[ 
تیدعصش طلتعطه ۶ه صمتصنمه عط) ده 4عععط صمئعلترصی که جمت‌دسنآ۲62 


(جمطند هصن‌دمممعصمهع) بوانمیهبنصنا صمتم‌هممه)۱۷ که «معوع)م:۳ ؛صمامنوه۸ رن2226 ۱۷60 0صصعطه]۱۷ ,1۶ 
عصصنا مه 2ج :أَتعصرظ 

تواندی‌نصلا همیمه‌مممه)( رما عتصفاعا اه واماصع‌هههن؟ 4مه ععمعه یتست صز اصعباه ظظ رتطه‌زم 4نطفیه۳ 
صمتهک‌هه‌مه/۱۷ رها عتصعاعا که علفتصعصهصن؟ فصه ععصمهنح‌عنسل که عنمیکمیم .۳ رتتتطفعظ همق ,1۶۲ 
جازیهنملا 

امش 

4عصمتاصعهه صععط فقط مصمتعلنم‌صی له ند غعع فصه عجمهعه ما روز غقطا مصمتعم‌صی اه گعناع۴ 
صز غقطا معتام‌صا م‌صعلنی عطا مصنعل ۴۵ ,صمتعلح‌هی ۶و فصمتات‌حی عطع ۵۶ عصه که تبعوه۸ صلتعطه 
(طانهه کلقط) طهیمهم طمدمعط گعتاعد جعهسته‌ه ععصععهنک 2 وز معط رصمتولم‌هی که صمتاهسنلمه: عطا 
عازمععل رلعبعنطه للثاء وز صمتولیم‌صی ردبوما طلن کعناهد صذ 4صه رهم موم طهیمعطع گعناهد فد 
۴ عباععز عطا دم طلتعطه عطا گه 4مطنازز عنط ]1 290 ات یر عطا عم عنام گه «اتلنطنعوهم عطا 
فصمتاعءزداه ععصناع‌همو هه عسعن منمتنعب که صمتاهاصهعع:م عط م6 160 عقط گعناع که بوانلفهمتانصی 
هط عصنصنعآجوه 4ج ممتعلن موی صز گنه ]ه «انلعمم‌تانوی عط عصتصتصعی برظ .عاعتسساز عط 7 
صد واوتتاز ۱ 20 1 عطا ]ه عاص۵0 ۷۱۵۲ عمط عصنررآدصه فصد ۷۲ ۶ه اصذوح و 
مهد عطا عمط ومعنه عصمننتومموه عطا فطع صمنونل‌هی عطع ۲6264 ع«قظ ععمطننه عطا ر‌تقوع: فنطا 
عط گم ولعم۳ عطا صه صمن‌نانت ععصی ده عز وتمآ‌عتصی عطا اه عصمتننکوی فطل صذ صمت‌هگوتامه 
مطمتوآنح‌هی صذ گعنله: که بوتلمممتاتجی عطا ۵۶ ععصمامععع2 عطا غصهبهتم امد وعمل ز خبط رط‌لتهطه 
عتمصه مصنطامه و رلعومممتم ۲6« عامعصمموه عطا طنط ولمم طاز کعناهء که بنلندتودمم عطا 4صه 
وه ور 207-0۳7۵1 انم عنام رز صمتعلتام‌ ی که حمتاحعنلجع: مطا عم جمتعاتت عمط[ ,صنعل ده صقطا 
عععصعع نک لمتصعه عطا هوصنیعل‌تعهی رل‌تقوعد ونطغ صذ فعلبد پقجصمافنه ۶ »121 عطا مع فسل غصعععنل 
,عطامصح ما صمویعم مهم هم ولمیعت 4ص اه 


تتععصه طلتعطک ر(طابصن کلقط) جوم رصمتعلتصی رعنله: :16۷۵۲08 


اععه ۴4 9 ۱ ۵۱ 200 و۲ 0۲ اقصستهل 
لت ۲۰ 


مرش ی رکه 
دنا بر ذوی تسد 
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بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکبه بر نظر شیخ انصاری 
دکتر محمدمهدی زارعی(نویسنده مسئول) 
استادیار دانشگاه مازندران 
۱۱2.20 6۵ ۵۰22761 :۲۱۳۸۵11 
فرشید رجبی 
دانشحوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه مازندران 
دکتر عارف بشیری 
دانشآموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه مازندران 
چکیده 


تفصّی به‌معنای فرار و خلاصی از اکراه را شیخ انصاری به‌عنوان یکی از شروط تحقق اکراه بر شمرده است. به‌ادعای ایشان از 
ادله چنین بر می‌آید که در تحقق اکراه. بین تفصی از طریق توریه و غیرتوریه تفاوت است و در تفصّی با توریه ولو باوجود امکان 
تفصی برای مکرّه باز هم اکراه محقق است. این اجتهادورزی شیخ در مسئل شرطیت تفصّی منجر به ارائه دیدگاه‌های متنوع و 
گاه اشکالاتی از سوی فقها شده است. نگارندگان با بررسی شرطیت تفصّی در اکراه و تبیین دیدگاه شیخ انصاری و تحلیل 
دیدگاه فقهای موافق و مخالف دراین‌باره» به این نتیجه دست یافته‌اند که دیدگاه مخالفان مبنی‌بر رکنیت طیب نفس در شروط 
متعاقدین» مناقَشهُ صحیحی بر کلام شیخ است؛ ولی مانع پذیرش شرطیت تفصی در اکراه نیست و قید امکان تفصی با توریه 
که مخالفان مطرح کرده‌اند. ادعایی بیش نیست. ملاک تحقق اکراه در تفصی با غیرتوریه نیز به‌دلیل نبودن ضابطه‌ای عرفی در 
این خصوص باتوحه‌به تفاوت‌های روحی‌روانی اشخاص از شخصی به شخص دیگر متفاوت است. 


واژگان کلیدی: تفصی. اکراه» توریه» شیخ انصاری. 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصّی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۵۸ 
مقدمه 
بر اساس قواعد عمومی باب معاملات» رکن اختیار یکی از شروط صحت معاملات و از شرایط متعاقدین به شمار 
می‌رود. مطابق با این رکن. چنانچه معامله‌ای با رضایت یکی از طرفین منعقد نشود. باطل است و نه‌تنها ملکیتی 
صورت نمی‌گیرد. بلکه مصداقی از تکسّب حرام است و متعاقباً هرگونه تصرف در آن نامشروع و حرام محسوب 
می‌شود. آیة ۲۹ مسورة نساء درین‌برهمی‌فرماید: «يا ی لین ما لا تأ کل مراکم یم بالباطل الا آن تون 
تجَارة عَنْ تراض منکُغ... ». بر این اساس علما وجود طیب نفس در هریک از طرفین معامله را به‌عنوان شسرطی 
ضروری در صحت معامله قلمداد کر ده‌اند. 

بسیاری از فقها اذعان داشته‌اند که مستفاد از شرط اختیار در معامله برای اينکه معامله‌ای اکراهی تلقی شود. 
تحقق مجموعه شرایطی است در حالات و اوصاف متعاقدین تا بتوان حکم اکراه را بر آن بار کرد. عجز از تفصّی در 
اکراه یکی از این شروط است که به‌صورت برجسته. شیخ انصاری در کتاب مکاسب ذیل شرایط متعاقدین به‌عنوان 
شرط لازم در تحقق اکراه بر شمرده است. از نگاه شیخ» ازآنجایی‌که تفصّی عقلا یا از طریق توریه محقق می‌شود یا 
غیرتوربه» بنابراین وقتی فردی در حین معامله مورد اکراه واقع می‌شود برای اثبات تحقق آن باید احراز کرد که آیا 
امکان تفصی برای او فراهم بوده است يا خیر؟ تأسیس این ضابطه در باب اکراه در معاملات از سوی شیخ منجر به 
ارائة دیدگاه‌ها نظرات متنوع و گاه اشکالاتی از سوی فقها شده است که تا امروز مذنظر علما قرار گرفته است. آنچه 
در اين مجال درخور توجه و بررسی است این است که؛ اولا یا عجز از تفصّی می‌تواند در تحقق اکراه شرط شود؟ 
انیا چه مناقشاتی می‌توان بر کلام شیخ در اعتبار شرط تفصی وارد کرد؟ ثالثا مستندات دیدگاه‌های مختلف تا چه 
اندازه پذیرفتتی است؟ رابعاً باتوجه‌به اینکه شرایط تحقق اکراه به خصوص در تفصی از طریق غیرتوریه بنا بر تفاوت 
روحیات افراد از شخصی به شخصی دیگر متفاوت است تا چه اندازه می‌توان در این زمینه ضابطه‌مند عمل کرد؟ 

به‌ طورکلی دو دیدگاه در این مسئله از سوی فقها وارد شده است که هر دیدگاه مسئلة محل بحث را از نگاه مجزا 
و متفاوتی بررسی و به مبانی استناد حسته است که به نظر نگارندگان به جنبة ویژه‌ای نظر دارد که هریک به تفکیک 
بررسی شده است. علمایی نظیر محقق ایروانی. مامقانی» جزایری» طباطبایی قمی. سبزواری و... بر تقصیل شیح؛ 
صحه گذاشته و به شرطیت تفصّی در تحقق اکراه از طریق توریه (به‌صورت مطلق) و غیرتوریه (به شرط تمکن) قائل 
شده‌اند و شماری دیگر از فقها نظیر نائینی» خویی؛ طباطبایی یزدی امامی خوانساری و امام خمینی(ره)؛ تفصیل 
مذکور را نپذیرفته و به شرطیت‌نداشتن تفصّی برای تحقق اکراه قائل شده‌اند. 

مسئله مذکور به‌صورت کلی پیرامون اکراه و احکام آن از دیرباز در ابواب مختلف فقهی مطرح شده است. اما 
دربارة شرط تفصّی در اکراه با نقش توریه و نبود آن. پژوهش مستقلی همراه با تحلیل و بررسی صورت نگرفته است. 
پژوهش حاضر تلاش احتهادی نویسندگان در ارزیابی و تحلیل دیدگاه‌های فقها دربارة مسئله تفصی و شرایط آن 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۷۲ 


است که با اثبات آن تحول عظیمی در باب اکراه در معاملات ایحاد می‌شود و همچنین در حقوق حزا نیز می‌تواند 
نقش‌آفرین باشد. 


۱. مفهوم‌شناسی 
۰۱ کراه 
اکراه از مادة کره (به فتح و ضم اّل و سکون ثانی) است. هرچند اهل لغخت تصریح کرده‌اند که گره (به فتح) مفهومی 
غیر از کره (به ضم) در بر دارد. در لسان العرب به نقل از فرّاء» از لغویان و نحویون بزرگ گفته شده است: «گره (با 
ضمه)؛ آنچه نفس تو از آن کراهت دارد. کره (با فتحه)؛ آنچه که دیگری تو را بر آن وادار می‌کند» (ابن‌منظور 
۲ در تاج العروس از راغب اصفهانی نقل شده است: گره (با فتحه) مشقتی است که از خارج به انسان می 
رسد و بر او با اکراه تحمیل می‌شود و کره (با ضمه) کراهتی است که از درون» انسان را آزار می‌دهد» اما خود لفظ 
اکراه از باب افعال و از مصادر متعدی به معنای واداشتن شخصی به انجام کاری است که برای وی ناخوشایند باشد. 
البته این واداشتن باید مقرون به قهر و تهدید باشد. اکثر اهل لغت در این خصوص می‌نویسند: «فلانی را بر امری 
اکراه کردند؛ یعنی او را به‌ نحو قهر و احبار بر آن کار وادار کردند» (مرتضی زبیدی» ۳۸۳/۱۳). 

معنای اصسطلاحی این کلمه نزد فقیهان همان معنا و مفهوم مدّنظر اهل لغت است؛ یعنی واداشتن دیگری به 
کاری که بدان مایل نیست در صورتی که همراه با تهدید باشد. بنابراین اکراه به صورتی اختصاص دارد که شخص از 
رسیدن ضرر به خود یا متعلقان خود همچون پدر و فرزند خانف باشد (انصاری» ۹۰/۲) و همین نکته نزد دیگر فقها 
نیز تصریح شده است (ابن‌ادریس» ۳۳9/۲؛ علامه حلی. ۵۰/6؛ شهید ثانی» ۲۲۷/۳). 

۱ ۲ تقصین 

واژة تفصی از ريشة «فصی» و بر وزن تفعل به‌معنای تخلص و رهایی از سختی و بلایا آمده (مرتضی زبیدی» 
۰ حوهری؛ 67 )و در کتب فقهی نیز در همین معنای لغوی آن استعمال شده است. شیخ انصاری در 
کتاب مکاسب و در بحث اختیار: تقصی از اکراه را به دو بخش تفصی از طریق توریه و تفصضی از طریق غیرتوریه 
تقسیم کرده و سایر فقها و محشین کتاب مکاسب (طباطبایی یزدی» ۱ ایروانی» ۲/۱ ۱4) نیز به‌تبع ایشان به 
همین تفصیل اکتفا کرده‌اند» ازاین‌رو تقصی از اکراه به‌معنای راه فرار و خلاصی از اکراه است. 

۱ توریه 

توریه عبارت است از اينکه متکلم کلامی را بر زبان جاری سازد که در صورت ظاهرء معنایی به غیر از آنچه 
اراده کرده است. داشته باشد؛ مثل اینکه کسی در مقام اعتراض بگوید: شما درحق فلان شخص این سخن را گفته‌ای 
و مخاطب جواب بدهد: «علم الله ما قلنا» و مرادش از«ما» در کلام» مای موصوله باشد. گرچه ظاهر کلام این 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۷۳ 
است که مراد از«ما)» مای نافیه اشتنت (نائینی» ۷۸۱ توریه غالبا فان تابن به کار می‌رود ولی در بستر 
انشائیات نیز تحقق‌یافتتی است؛ مثل آنکه در انشای عقد. فروشنده بگوید: (بعت)» درحالی که قصد وی از این لفظ 


حکایت از عقد دیگری در سابق باشد که برای مثال روزی با شخص دیگری واقع ساخته است. 


۲ شرط تفصی در اکراه از دیدگاه شیخ انصاری 
قبل از ورود به بحث. تبیین این نکته لازم است که تفصی و خروج از معرکه توسط مکره به دو صورت امکان دارد: 
به‌وسیلة توریه و غیرتوریه. با بررسی دیدگاه شیخ می‌توان گفت: به‌طورکلی دو نظر از سوی ایشان در خصوص شرط 
عحز از تفصّی در اکراه وارد شده است؛ دیدگاه اول امکان‌نداشتن تفصّی به توریه و غیرتوریه شرط تحقق اکراه نیست؛ 
دیدگاه دوم شیخ مبنی‌بر نوعی عدول از نظریة خویش است؛ به این بیان که بین توریه و غیرتوریه تفاوت وجود دارد. 

۲ تحلیل دیدگاه او شیخ انصاری 

همان طور که اشاره شد دیدگاه نخست می‌گوید در صدق اکراه تفاوتی بین عجز از تفصّی در توریه و غیرتوریه 
وجود ندارد. اثری که بر نظر نخست شیخ مترتب می‌شود این است که اساساً چنین شخصی مکرزه به شمار رفته و 
همین مقدار که شخص را وادار بر انجام فعلی کردند به‌طوری که وی راضی به آن نباشد اکراه ازنظر موضوع یا از 
جهت حکم. تحقق پیدا می‌کند؛ اعم از آنکه قدرت بر تقصی و خلاصی از ضرری که بر ترک فعل مترتب است 
حاصل بوده پا چنین قدرتی وجود نداشته باشد. روشن است که طبق این نظر» شخص با توانایی بر توریه و غیرتوریه 
درعین حال مکره بوده و حکم مکزه بر آن مترتب است. مویّد بیان‌شدة ایشان این است که اگر ما شخصی را که 
امکان تفصی به غیر از توریه را دارد مکره ندانیم» باید امکان تفصی به توریه را نیز مکزه ندانیم؛ چون هر دو ملاک 
واحد دارند و آن وحشت از خطر در صورت انجام‌ندادن امر مکره است. به‌عبارت‌دیگر اگر در نظر عرف» شخص 
مکره به‌سبب قدرت‌داشتن بر فرار از ضرر با راهمی غیر از توریه از اکراه خارج شود در صورت قدرت بر توریه نیز از 
اکراه خارج خواهد شد؛ زیرا در این صورت. ملاک تحقق اکراه این است که راه فرار و نجات از ضرر موعود منحصر 
در انجام کار درخواست‌شدهة مکره باشد. بنابراین تفاوتی نیست بین اينکه مکره به‌وسیله گفتن سخنی دیگر (غیر از 
سخن مورد اکراه) یا انجام کاری دیگر (غیر از کار مورد اکراه) نجات یابد یا به‌وسیلهٌ تکلم به کلام مورد درخواست 
ولی با درنظرگرفتن معنای دیگر (یعنی با توریه) نجات یابد (انصاریء 40۳/۱). ایشان برای اثبات مذعای خویش 
ابتدا دلایلی بر بی‌اعتباری تفصی به توریه را ذکر می‌کند و سپس به برشماری دلایل بی‌اعتباری تفصی به غیرتوریه 
می‌پردازد که در ادامه به بیان دلایل ارائه‌شده توسط شیخ می‌پردازيم. 

ات ال تون 


روایات: روایت «رفع عن امتی ما استکرهوا علیه...» و فتاوای علما در این خصوص مطلق بوده و به‌طورکلی 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۷ 
حکم به عدم لزوم معامله‌ای می‌کنند که توسط شخص مکره صورت می‌پذیرد و مقیدساختن این اطلاقات به‌صورت 
امکان‌نداشتن توریه به‌دلیل آنکه حمل مطلق بر فرد نادر است» بسیار بعید است. حهت این حکم آن است که حمل 
عمومات رفع اکراه و نیز خصوص نصوصی که در باب طلاق و عتق مکره وارد شده است و همچنین اجماعات و 
شهرت‌هایی که در حکم مکره ادعا شده است بر صورتی که به‌سبب حهل یا وحشت و ترس از توریه‌کردن عاجز 
باشد بعید به نظر می‌رسد. بلکه می‌توان گفت: اساساً حمل مزبور نسبت به بعضی از این ادله صحیح نیست. افزون 
بر این قدرت بر توریه» کلام را از حیْز اکراه خارج نکرده بلکه عرفاً این معنا نیز صادق است (همو 4۵۲/۱). شیخ 
دربارة روایات می‌گوید: «بعضی از ان روایات در مواردی است که توریه برای شخص مقدور بوده است؛ ازجمله 
روایت عمار که در قضیة عمار. ابوینش مکره به کفر و سب پیغمبر(ص) شدند» ایشان حاضر به این کار نشده و 
کشته شد. ولی عمار حرف آن‌ها را گوش و نحات پیدا کرد و سپس خدمت پیغمبر(ص) رسید که حضرت راحع به 
این کار به او فرمود: «اگر باز هم در چنین شرایطی قرار گرفتی» همین کار را انجام بده» (همو 40۳/۱). 

بررسی دلالی روایت عمار: شیخ انصاری و برخی فقها نظیر یزدی (۱۲۲/۱) به این خبر استدلال کرده و فرموده 
اند: اگر توریه راهی برای تفصی و تخلص از اکراه بود باید پیغمبر(ص) توریه را به عمار یاد می‌داد» درحالی که این 
کار را نکرده است؛ ازاین‌رو معلوم می‌شود که حتی اگر امکان توریه نیز وجود داشته باشد شارع مقدس انسان را ملزم 
نکرده که برای تخلص از اکراه توریه کند بلکه می‌تواند توریه نکند و به احکام مکره‌علیه تن دهد. به‌عبارتی گویا 
عمار توریه را می‌دانسته ولی شارع او را الزام به توریه نکرده اسست. طبق این مبنا امکان توریه بوده ولی عندالتمکن 
چنین کاری لازم نبوده است و به‌سبب اشتراک حکم هر دو صورت. فرقی بین متمکن و غیرمتمکن وجود ندارد و 
شارع توریه را به او یاد نداده است؛ درنتیجه معلوم می‌شود که با توریه مشکل حل می‌شود. ولی لازم نیست توریه 
شود (انصاری» ۳۱5/۳). 

این استدلال (با فرض پذیرش دلالت روایت عمار بر استشهاد شیخ) نیکو است» لیکن به نظر می‌رسد استشهاد 
شیخ درخور تأمل باشد؛ زیرا اولاً حریان عمار موردی است که نمی‌شود در آن توریه کرد؛ چون توریه در جایی است 
که ما لفظی را می‌گوییم و از آن معنای خاصی را اراده می‌کنيم و مخاطب معنای دیگری را می‌فهمد ولی در قضيةٌ 
عمار اصلاً توریه ممکن نیست؛ زیرا گفتن آن الفاظ کفر و گناه است و توریه‌پذیر نیست و نمی‌توانیم به حریان عمار 
استشهاد کنیم؛ چراکه حتی اگر تفصی و تخلص از اکراه با توریه ممکن باشد. لازم نیست توریه کنیم و همان طور که 
بیان شد به نظر می‌رسد باتوجه‌به معنای توریه تحقق آن برای عمار مشکل بوده است؛ ثانیً قضیة عمار به تقیه شباهت 
بیشتری دارد تا توریه و در وسائل الشیعه باب الأمر و النهی و ما یناسب‌ها (حرعاملی» ۲/۱۱ ۷؟) که خبر مربوط به 
عمار در آن ذکر شده است. اخبار زیادی دربارة تقیه ذکر شده و به نظر می‌رسد خبر مذکور نیز در زمرة این اخبار 


است؛ ازحملة این روایات؛ اخباری است که دربارة ابوطالب است به اينکه وی نزد کفار مکه تقیه و از همین طریق 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۷۵ 
پیامبر(ص) را حمایت می‌کرده است. بر این اساس روایت دربارة تقبه است نه توریه (نوری همدانی» ۳). 

عرف: ازنظر عرف باوحود قدرت بر توریه همچنان اکراه باقی اسست؛ لذا عحز از توریه در تحقق اکراه نقشی 
ندارد. بر این اساس چنان‌که می‌بینید ادعای جریان حکم اکراه در صورت قدرت بر توریه به‌دلیل تعبدی‌بودن آن است 
نه به‌دلیل صدق حقیقت اکراه پذیرفتنی نیست (انصاری» ۳۱۳/۳). 

۲ دلایا ظیرتو وه 

روایت ابن‌سنان: دلیلی که شیخ انصاری برای غیرتوریه بیان می‌کند روایت ابن‌سنان است. عن ابی‌عبدالله(ع): 
«فال لا یمین فی قطیعة رحم ولا فی جبر و لافی اکراه قلت اصلحک الله و ما الفرق بین الجبر و الاکراه قال الجیر 
من السلطان و یکون الاکراه من الزوجه و الام و الاب و لیس ذلک بشی» (حرعاملی» ۶۲/۳). در این حدیث امام 
صادق(ع) می‌فرماید در چند مورد قسم اعتبار ندارد: ۱. در قطع پیوندهای خویشاوندی؛ ۲. دربارة حبر ۳. در زمينة 
اکراه. چون راوی فرق جبر و اکراه را می‌پرسد حضرت می‌فرماید: جبر از ناحبة سلطان و اکراه از سوی کسانی مثل 
زن» پدر و مادر صورت می‌گیرد. طبیعی است که در برابر خواسته‌های سلطان ظالم چاره‌ای حز اطاعت وجود ندارد 
و ازاین‌رو عنوان حبر بدان داده شده است. اما چنین الزامی در مقابل خواسته‌های زن و فرزند و پدر و مادر وحود 
ندارد و شخص می‌تواند در برابر تقاضاهای آن‌ها بایستد و لذا کلمة اکراه به کار رفته است» نه حبر. به‌کاربردن کلمةٌ 
ره توس حضرت نشانگر بی‌اعتباری ععجز از تفصی در تحقق اکرلهاست؛ بعنیباوجود امکان تفصّی (در ما نحن 
فیه) امام اکراه را به کار برده‌اند (انصاری ۱۲/۱). 

بررسی دلالی روایت ابن‌سنان: برخی از فقها بر استشهاد شیخ انصاری به روایت مذکور مناقشه وارد کرده‌اند 
به اینکه روایت عبدالله‌بن‌سنان ربطی به بحث معامله ندارد؛ زیرا «لایمین فی قطيعة رحم و لاحبر و لااکراه» یمینی 
که برای قطع رحم است باطل یا یمینی که احبار ویا اکراه از ناحیهٌ سلطان یا پدر مادر و زن باشد نیز باطل بوده و از 
ابتدا منعقد نشده است و درحقیقت مورد این روایت امری اختصاصی راجع به یمین است مبنی‌بر اينکه اگر به اجبار 
و اکراه امری را در ذمة فردی با قسم قرار دادند. حکمی نداشته و باطل است. اما اينکه به‌عنوان قانونی کلی قلمداد 
شود که هرکس مورد اکراه قرار بگیرد منشأً اثر در نداشتن حکم باشد» صحیح نیست» (شبیری زنجانی» ۳) و اینکه 
روایت اختصاص به یمین دارد. در کلام نائینی در منية الطالب نیز هست: «نعم قد یورد علیه آنْ الواية مختصة 
بمسئلة الاکراه فی مورد الیمین لا مطلقً» (۱۸۸/۱). خدشه وارد دیگر بر استناد به روایت مذکور جوابی است که امام 
در البیع در خصوص ضابطةٌ صدق عرفی ارائه می‌دهد. ایشان علاوه بر اشعار به ضعف سند روایت می‌گوید: «صدق 
عرفی؛ تعبدناپذیر است و هیچ شبهه‌ای در صدق‌نداشتن اکراه در صورت امکان تفصی نیست؛ درنتیجه از روایت 
مذکور نمی‌توان حکم مطلوب را اثبات کرد» (خمینی» ۸۹/۲). اين گفتة امام به‌دلیل آن است که ازنظر وی ملاک 


تحقق اکراه در همین صدق عرفی است؛ به این صورت که هرگاه دفع فعل اکراهی عرفاً با سهولت همراه باشد. اکراه 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۷۳ 
محقق نمی‌شود (تفصیل نظر مذکور درپی خواهد آمد). 

۲ ۲ دیدگاه دوم شیخ انصاری 

دیدگاه دوم شیخ که به تصریح فقها نوعی عدول از نظرية خویش است مبنی‌بر تفکیک بین تفصی از طریق توریه 
و غیرتوریه است؛ یعنی باوجود آنکه شیخ قبلا مزیدی ذکر کرد که شخص متمکن از غیرتوریه نیز تحت شمول ادله 
اکراه وارد می‌شد. اما در ادامه می‌گوید: «انصاف آن است که می‌شود بین این دو مورد این طور فرق گذاشت؛ به این 
صورت که اگر قدرت بر تفصّی وحود داشته باشد. هیچ‌کدام از این دو مورد اکراه نخواهد بود؛ زیرا اکراه عبارت است 
از اينکه امتناع از مورد الزام» برای شخص خطر داشته باشد و درصورتی که شخص راه تفصی داشته باشد. امتناع 
خطر ندارد و قهرا باوجود امکان تفصی» موضوعاً از تحت اکراه خارج خواهند بود. منتهی درصورتی که شخص 
قدرت بر توریه داشته باشد از عموم کلمات فقها و موارد خاص روایات این‌طور استفاده می‌شود که شارع مقدس 
نخواسته است که اشخاص توریه کنند؛ زیرا توریه نزدیک به دروغ است. بلکه نظر شارع این است که حتی اگر امکان 
تفصی با توریه وحود داشته باشد. مانعی برای عمل کردن به مورد الزام وحود ندارد» (انصاری» ۲۷۷/۳). بر اساس 
این دیدگاه» تفاوت بین امکان تفصی با توریه و امکان تفصی با غیرتوریه در صدق اکراه. تفاوتی تخصصی و 
موضوعی می‌شود؛ به اين بیان که شخص در توریه مکره محسوب می‌شود ولی در غیرتوریه مکزه محسوب نمی‌شود؛ 
زیرا تفسیر اکراه ازنظر شیخ عبارت است از: «الزام از ناحیة شخصی به شخص دیگر به‌همراه تهدید به عقوبت در 
صورت انجام‌ندادن آن و مکزه هم ظن و گمان دارد که اگر انجام ندهد. دچار ضرر می‌شود». به باور شیخ مخالفتی 
که منجر به ضرر می‌شود دایرمدار تلقی مکره (خطر اعتقادی مکره و باورکردن يا نکردن او) است. نه دایرمدار واقع و 
به همین دلیل این خطر اعتقادی در توریه هست ولی در غیرتوریه وجود ندارد. در غیرتوریه شخص مکره. دیگری را 
برای رفع اکراه واسطه قرار داده است و حتی اگر هم مکره علم پیدا کند که او قصد امتناع دارد. باوجود این مخالفت 
خطری برای شخص مکره ندارد و خلاصه اینکه در تفصی با توریه. خطر اعتقادی مکره وجود دارد. ولی در تفصی به 
غیرتوربه. خطر اعتقادی مکره وجود ندارد. می‌توان چنین نتیجه گرفت که ازنظر موضوع بین توریه و غیرتوریه فرق 
وجود دارد؛ زیرا در صورت امکان تقصی با غیرتوریه شخص مکره نیست ولی در صورت امکان تفصی با توریه, 
شخص مکره به شمار می‌رود (انصاری» ۳۱۲/۳). بر اين اساس مختار نهایی شیخ انصاری این است که حتی اگر 
توریه نیز ممکن باشد باز اکراه صادق است؛ زیرا از سوی روایات هیچ اشاره‌ای به این نشده است که توریه کنید تا از 
اکراه رهایی پیدا کنید؛ درحالی‌که اگر واقعاً توریه مشروع بود و راهی برای تخلص از اکراه وجود داشت. باید در همة 
نصوص واردشده به این مطلب اشاره‌ای می‌شد. بنابراین حتی با امکان توریه نیز اکراه محقق می‌شود. 

تعریف شیخ انصاری از اکراه از سوی امام محل تردید واقع شده است و بعید نیست دیدگاه امام مبنی‌بر 


شرطیت‌نداشتن تفصّی (که در ادامه خواهد آمد) به‌سب ایرادی باشد که از تعریف شیخ می‌گیرد؛ زیرا شیخ در این 


تردن شنکاوا۵)میرمی هن قرط یی ار تسا دی کف ترآ کسیر شش شخ افتاری ۷/۷ 
تعریف سه قید را در اکراه معتبر دانسته که امام در هر سه مورد آن مناقشه می‌کند. اولین قید این بود که باید از طرف 
اکراه‌کننده توعید و تهدید صورت گیرد. امام می‌گوید: همین‌قدر که اکراه‌کننده شخصی باشد که ائسان از شر او دز 
امان نباشد» کافی است. قید دوم این بود که مُکره علم یا ظن داشته باشد که شخص اکراه‌کننده به او ضرر خواهد زد. 
امام می‌گوید: این قید نیز لازم نیست بلکه فقط وحود احتمال عقلایی به ضرررساندن کافی است. قید سوم نیز این 
بود که حتما باید ضرر متوجه مکره شود که در اینجا نیز امام بر این اعتقاد است که ضرر مراتب زیادی دارد و لازم 
نیست که ضرر حتماً همرت حرج‌وشدت برسد. بلکه عدم‌النفع نیز خودش نوعی ضرر است و همین کافی است 
(خمینی» ۸/۲). 

می‌توان بر کلام شیخ احتجاج کرد که ایشان یکی از ادله در تحقق اکراه را عرف دانسته و در چندین‌جا محوریت 
عرف مبنای تحلیل وی در تحقق اکراه بوده اسست و وقتی عرف را مبنا قرار دادیم» شاید معنای اکراه اعم از تعریف 
شیخ با بعضی از این قیود شود (مثل این قید امام که فرمود: فقط وحود احتمال عقلایی به ضرررساندن کافی است». 
چنان که خویی در بیان تعریفی که شیخ از مجموع قبودی که برای اکراه در نظر گرفته اشکال می‌کند که توعید و تهدید 
به ضرر حتماً لازم نیست از طرف مُکره باشد» بلکه ممکن است شخصی که از طرف مُکره منسوب است ضرر 
برساند؛ مثلاً سلطان تهدید کند ولی در صورت تخلّف. فرزند یا برادر یا وزیر او ضرر برسانند که همین نیز در تحقق 
معنای اکراه کافی است (۳۰۳/۳). 


۳ شرط عجز از تفصی در اکراه از دیدگاه موافقان 

برخی از فقها با ارانة قیدهایی امکان تفصی را در تحقق اکراه شرط دانسته و سعی کرده‌اند بر شرطیت تفصی البته با 
قیدهایی توجیهاتی ارانه دهند و این برخلاف فقهای مخالف است که برای تفصی هیچ‌گونه اصالتی قانل نیستند. 
ازحملهٌ آن‌ها محقق اصفهانی است که نظریه اجتهادی خویش را در خصوص شرطیت تفصی ارائه می‌کند. وی 
معتقد است باید منشأً تفاوت را در مراتب اکراه دانست نه در انواع اکراه (تکلیفیات و وضعیات) که مبنای شیخ است. 
پس تفصی در جایی است که عدول از مکروه به غیرمکروه باشد و در این مثال آگر این شخص از محل خودش 
بیرون برود» عدول از مکروه به مکروه است لذا اینجا اصلا تقصی محقق نشده است. اما در مثال دیگر که مکره 
می‌گوید باید مثلاً کتابت را بفروشی, اگر خدمه‌اش در حضور باشند و نه در مکان دیگر, باید امر به خدمه کند که 
این مکره را از اینجا دور کنید اگر نکرد این می‌شود مکروه الی غیرمکروه و اینجا دیگر صسدق اکراه نمی‌کند 
(اصفهانی» 4۷/۲). بنا بر پذیرش شرط تفصی می‌توان گفت نظر محقق اصفهانی با تحقق عرفی اکراه مناسب‌تر 
باشد. برایند کلی گفتة محقق را می‌توان در این کلام وی یافت که می‌فرماید: «بخلاف باب المحرمات. فان الا کراه 


الرافع لها ما یساوق الاضطرار, فکون المتفصّی به ما یکرهه طبعاً لایوجب العدول من المضطر الیه الی المضطر [لیه» 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۷۸ 
حتی لایمنع من صدق الاضطرار؛ این مطلب برخلاف باب محرمات است. اکراه ناشی از آن همراه با اضطرار است. 
در محرّمات اگر متفصّی‌به (یعنی آن کاری که به‌سبب آن تفصّی پیدا می‌کند) ملائم با طبعش نیست در این حالت 
عدول از مضطرالیه به مضطرالیه واجب نیست. لذا در اینجا اگر عدول از مضطرالیه به مضطرالیه باشد باز صدق 
تفصی نمی‌کند؛ چراکه تقصی در باب اضطرار این است که عدول از مضطرالیه به غیرمضطرالیه باشد» (همو 
۲ ایشان در این زمینه استدراکی می‌آورد و می‌گوید: وقتی مراتب اکراه سبب اختلاف در مراتب تفصّی می‌شود 
باید به اختلاف افراد و مصادیق و شرایط ببیند کدام اضعف است و کدام غیراضعف؟ (همو 4۸/۲). طبق این نظر 
ملاک این است که تفاوت در مراتب اکراه سبب تفاوت در مراتب تفصی است و ازنظر ایشان در جمع‌بندی می‌توان 
گفت: در صورت عدول از مکروه به مکروه و نیز عدول از مضطر به مضطر تفصی نیست. اما در صورت عدول از 
مکروه به غیرمکروه و از مضطر به غیرمضطر, تفصی است. 

یکی دیگر از موافقان با نظر شیخ. محقق ایروانی است. وی ملاک شرطیت تفصّی را تحقق عرفی آن می‌داند. 
ایشان راجع به شرط تفصّی می‌فرماید: «نمی‌توان بر عدم اعتبار عجز از تفصّی به‌طور مطلق قائل شد. آنچه که مسلّم 
است این است که هرگاه تفصی سخت و دشوار باشد» عحز از تفصّی اعتبار ندارد و حصول عحز عرفی کافی است» 
(ایروانی» 2۱/۱). اطلاق کلام محقق ایروانی باتوجه‌به عبارت بعدی وی مشخص می‌کند که منظور ایشان از حصول 
عجز عرفی در خصوص تفصی با غیرتوریه است؛ زیرا ایشان باوجود اينکه قید عدم سهولت را برای تحقق اکراه به 
کار می‌برد ولی درنهایت قول شیخ انصاری را مبنی‌بر اعتبارنداشتن عجز از تفصی در توریه تأیید می‌کند. لذا می 
گوید: «قول حقء عدم‌اعتبار عجز از تفصّی (به‌وسیلهٌ توریه) است همان گونه که فقها در اینجا به همین نظر فتوا داده 
اند ودر این صورت اگر مکزه در صورت تمکن از توریه دروغ بگوید یا الفاظی بدون قصد معنا را ذکر کند» کار 
حرامی صورت نگرفته و همین طور هرگاه در صورت توانایی از تفصی چیزی را بفروشد یا کسی را طلاق دهد 
درحالی که قصد معانی آن‌ها را نیز دارد نقل مال و انقطاع علقَهُ زوجیت مزثر واقع نمی‌شود (یعنی اکراه تحقق می 
یابد)» (ایروانی» 4۱/۱). صاحب عمدة المطالب نیز قول شیخ را تأیید می‌کند و می‌گوید: ظاهر آن است که با امکان 
تفصی ولو با توریه» عنوان اکراه صسدق نمی‌کند(طباطبایی قمی, ۲۳/۲). محقق سبزواری نیز قائل بر 
شرطیت‌نداشتن امکان توریه در تحقق اکراه است و معتقد است: «در صدق اکراه» عدم امکان تفصی با توریه معتبر 
نیست (یعنی ارادة خلاف ظاهر لفظ) و مراد از ضرر متوقع در اکراه» اعم از ضرر واقع بر خودش» مالش» شأنش و بر 
کسانی است که متعلق به او هستند» (سبزواری» ۲۷۱). مرحوم جزایری نیز استدلالی شبیه سبزواری دارد و بر این 
اعتقاد است که تفصّی از امر اکراهی گواه بر عدم تحقق قصد مدلول عقد است و به‌عبارت دیگر همین که مکره در 
معامله تقصّی می‌کند. نشانة عدم اراده بر انشای عقد از سوی وی است؛ زیرا توریه فرع بر قصد است و در واقع 


هنگامی که شخص در ضمن معامله اقدام به تفصّی از طریق توریه می‌کند گویی معنای دیگری از لفظ «بعتٌ» که 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۷۹ 
غیر از انشای تملیک عین با مال است» قصد شده است. لذا اگر انشای مکره. صوری و خالی از قصد مضمون عقد 
باشد» موضوع برای وجوب توریه یا عدم وجوب آن نمی‌شود؛ زیرا فرض بر آن است مقتضی که همان اراده و قصد 
حدی برای عقد باشد» منتفی است. بنابراین نفی وجوب توریه کاشف از تحقق قصد مقوّم برای انشا است (جزاتری» 
۶6 در توضیح مقصود جزاثری می‌توان به‌تعبیر محقق ایروانی اشاره کرد که اشعار داشت آثار معاملات و 
ایقاعاتی که مترتب بر انشای آن‌ها می‌شود» لاجرم بایستی از سوی شخص مکره معانی آن‌ها نیز قصد شده باشد و 
نمی‌توان صرفاً به مجرد الفاظ یا به مجرد قصد معانی آن‌ها اکتفا کرد و اگر اکراه به مجموع این دو تعلق بگیرد» اثر آن 
معامله یا ایقاع مذنظر به‌استناد به حدیث رفع اکراه برطرف می‌شود (ایروانی» 4۱/۱). امام نیز می‌گوید: در جایی که 
مکره قصد به مطضمون عقد ندارد. بطلان به‌دلیل اکراه نیست. بلکه به‌دلیل عدم قصد مضمون عقد است (خمینی؛ 
۷۷/۲ 


۴ شرط عجز از تفصّی در اکراه از دیدگاه مخالفان 
مخالفان با شرط تفصّی در اکراه تفصیل شیخ را بی‌اثر می‌دانند؛ زیرا مناط در بطلان معاملهة مکره صرفاًمنتفی‌شدن 
طب ین وزرا اس وق قاط هر ناه ععین تاره عی ترا امه ات6 ایرآ ماک بر هار رای 
طرفینی است نه تفصّی. لذا مطلوب حاصل شده و دیگر دلیلی وحود ندارد تا ما قائل به محوریت تفصّی بر صحت 
معاملات اکراهی شویم. ادعای مخالفان آن است که طیب نفس دربارة کسی که امکان تفصّی با توریه را دارد نیز 
محقق می‌شودد؛ بنابراین وقتی که طیب نفس وجود داشته باشد» خواه امکان تفصضی باشد و خواه نباشد. معامله 
صحیح است و تفصّی در اکراه شرط نیست؛ زیرا می‌توان فرض‌هایی را مذنظر قرار داد که تفصّی با توریه انجام بگیرد 
وشخص با کمال طیب نفس و رضا معامله را انجام دهد و این همان استدلالی است که بنا بر ادعای مخالفان در 
واقع نوعی تعارض را در کلام شیخ انداخته است که بالاخره آیا مناط برای رفع اکرا» داشتن طیب نفس و رضا است 
یا تفصی؟ زیرا این دو در وجوهاتی می‌توانند جمع‌شدنی باشند و به‌ناچار بایستی یکی از این دو مناط کنار زده شود و 
دیگری اخذ شود. 

ازنظر خویی کسی که بتواند با توریه از شرایط اکراهآمیز خارج شود ولی توریه نکند. چنین فردی با طیب نفس 
اقدام به ایجاد معامله کرده است و معامله‌اش محکوم به صحت و نفوذ می‌باشد و عدم تفصی به توریه و غیرتوریه در 
تحقق اکراه شرط نیست. ایشان در پاسخ به رآی شیخ می‌گوید: «آن چیزی که درحقیقت مناط در بطلان معامله مکره 
می‌باشد» صرفاً منتفی‌شدن طیب نفس و رضا است و از ادله و روایات نیز همین‌قدر مسلّم است؛ بنابراین همین نیز 
باید مبنا برای ترتیب اثر در معاملات قرار بگیرد نه چیزی دیگر و واضح است که طیب نفس دربارة کسی که امکان 


تفصّی با توریه را دارد محقق می‌شود و در این صورت چگونه اکراه محقق می‌شود؟» (خویی: ۳۰۳ 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۸۰ 
شیخ ثمره‌ای مترتب نمی‌شود؛ چون بر فرض وجود تفاوت بین اطلاع مکره از امتناع مکره از طریق توریه يا غیرتوریه. 
در اولی اکراه صدق می‌کند ولی در دومی اکراه صدق نمی‌کند. باوحود این فرق» نتیحه آن رهایی از ضرر در صورت 
بگذارد و ثمره نیز داشته باشد؛ چراکه ملاک در صدق اکراه» قصد وقوع مضمونی است که از روی طیب نفس نباشد 
(خوانساری» ۱۹۹). ایشان نتیحه می‌گیرد که هرکس تفصّی برایش امکان داشته و قصد مضمون عقد داشته باشد. 
بعید نیست که عقد از روی طیب نفس واقع شده باشد بی‌آنکه فرقی بین امکان تفصّی به توریه و غیر آن باشد. امام 
خمینی(ره) نیز ازحمله مخالفان با نظر شیخ است. دیدگاه امام را باید حد وسطی بین دیدگاه نائینی و محقق ایروانی 
دانست. ایشان نیز قید سهولت و عدم سهولت را در تحقق اکراه شرط می‌داند و ملاک تحقق را عرف می‌داند و از این 
لحاظ دیدگاهش به ایروانی شباهت دارد. لکن امام همچون نائینی توریه را نیز مشمول این قید می‌داند و به همین 
استناد شیخ مبنی‌بر تحقق صدق عرفی وحود دارد. چنان که دانسته شد شیخ انصاری یکی از دلایل خویش را عرف 
دانست که طبق آن» متفاهم عرفی آن است که عجز از توریه در تحقق اکراه مور نیست؛ ولی امام(ره) بر این اعتقاد 
است که مستفاد از صدق عرفیء عدم تحقق اکراه در صورت امکان تفصّی با توریه است. ایشان ضمن رد تفصیل 
شیخ انصاری در البیع می‌گوید: «درصورتی که توریه برای خود مکره یک امر ساده و سهلی بود و از این عمل هراسی 
به دل نداشت» بایستی توریه کند و در غیر این صورت مکره نبوده و معامله‌اش محکوم به صحت و نفوذ خواهد بود. 
ولی آگر در اجرای توریه هراس پیدا کرد. مکره تلقی می‌شود و حکم آن مترتب خواهد شد. همین طور درصورتی که 
مکره امکان تفصی به فعل خارحی را نیز داشته باشد؛ بدین صورت که برای او ممکن باشد که در باطن تفصّی کند 
بی‌آنکه آن را علنی نماید واز آشکارشدن وصضعیت حال و وقوع در ضرر هراسی داشته باشد» اکراه صدق نمی‌کند» 
(خمینی. ۸۷/۲). 

همین نظر را محقق نائینی با بیانی دیگر مطرح می‌کند. وی معتقد است که ما در خصوص شرط تفصّی ابتدا 
باید به این حقیقت توحه کنیم که محل نزاع در خصوص اعتبار و اعتبارنداشتن تفصی در اکراه بعد از مفروض‌گرفتن 
این نکته است که باید همواره با مخالفت فعل اکراهی. ضرر مترتب شود و اگر گفتیم محرد حمل غیر باعث تحقق 
اکراه می‌شود و درنتیجه رافع اثر معامله است» دیگر بحث از اعتبار و عدم اعتبار تفصّی و این تفصیل‌ها بی‌معناست؛ 
چراکه با صرف عدم رضایت مکره اکراه صدق می‌کند. خواه امکان تفصی باشد و خواه نباشد و درصورتی‌که مسلّم 
شود که مکره امکان تفصی ولو به‌وسیلة توریه داشته باشد. مکره محسوب نمی‌شود) (نائینی» 6۸ زیرا طیب 
نفس و رضایت متعاملین مقتضی برای صحت معامله است. حال خواه تفصّی وحود داشته باشد يا نباشد. طبق گفتةٌ 


زارعی و همکاران» بررسی فقهی شرط عجز از تفصی در تحقق اکراه با تکیه بر نظر شیخ انصاری ۸۵ 
نائینی در امکان تفصی به توریه و غیرتوریه اکراه موضوعاً تحقق پیدا نمی‌کند. برخلاف شیخ (انصاری» ۰۳ ۳۲۹) و 
صاحب غاية الامال (مامقانی. ۵ )که فرمود: فقط در غیرتوریه اکراه موضوعاً تحقق پیدا نمی‌کند. 


۵ نقد و بررسی آرای مخالفان 
به نظر می‌رسد قول نائینی اندکی محل تأمّل است؛ زیرا نائینی معتقد است که در صورت قدرت مکره بر تفصّی ولو 
با توریه» ضرر مترتب بر ترک فعل اکراهی نمی‌شود بلکه بر ترک آن و ترک تفصّی با هم می‌شود. این استدلال مبتنی 
بر الزام‌کردن شخص مکره بر تقصی با توریه در صورت صدور تهدید از سوی مکره است؛ به این بیان که شخص 
مکره در صورت امکان تفصی با توریه باید توریه کند وگرنه اکراه تحقق پیدا نکرده و توریه‌نکردن دلیل بر رضایت و 
طیب نفس مکرّه خواهد بود و حال که شخص مکره به شمار نمی‌روده اکراه مستند به فعل اکراهی و ترک توریه قرار 
می‌گیرد. به‌عبارت دیگر امام و نائینی هر دو قانل بر این هستند که مکره در صورت امکان تفص با توریه از اکراه 
خارج خواهد شد. درحالیکه می‌توان به اشکالی که امام بر قید دوم شیخ در تعریف اکراه گرفت» علیه قول نائینی 
احتحاج کرد که امام(ره) در آنجا فرمود که صرف وحود احتمال عقلایی به ضرررس اندن کفایت از اکراه می‌کند. 
بیآنکه نیاز به قید دیگری در تحقق اکراه باشد. از سویی دیگر ازآنحاکه در حای خود ثابت خواهد شد که در صورت 
امکان تفصّی از طریق توریه» باز هم اکراه وجود دارد و توریه‌نکردن هیچ دلیلی بر رضایت و طیب نفس مکره نیست. 
لذا حایی برای این ادعا باقی نمی‌ماند که اکراه مستند بر ترک توریة مکره محقق شود. 

مقصود مخالفان این است که ازآنجاکه معامله از روی طیب نفس نیست. پس معامله صحیح نیست و دیگر 
کاری نداریم که شخص مکره شده است و سپس امکان تفصّی دارد؛ یعنی همین که طیب نفس نیست» پس معامله 
باطل است. این مدعا محل تأملی حدی است؛ زیرا اينکه معامله طیب نفس نداشته باشد. در مقام تحقق يا 
به‌صورت معامله‌ای است که از روی اشتباه انجام شده يا به‌صورت اکراه محقق شده و هرکدام از این موارد در مقام 
تحقق لوازم و شروطی دارند و عدم تفصّی از نگاه شیخ جزء یکی از همین شروط در تحقق اکراه است. در واقع برای 
احراز عدم طیب نفس می‌بایست اکراه يا اشتباهی تحقق یابد و از همین‌جا می‌توان ایرادی بر کلام خود شیخ نیز وارد 
کرد که چرا در شروط متعاقدین به جای اختیار از تعبیر طیب نفس که در لسان شارع به‌عنوان رکن صحت معامله 
عنوان شده. به جهت شمولیت هر دو مورد مذکور استفاده نکرده است و شاید منشاً مناقشاتی که فقها بر کلام شیخ 
گرفته‌اند نیز از همین حهت باشد که آية شریفه» قید «آن تراطض» آورده و همین نیز بایستی شرط باشد. 

رکن تهدید و عدم قدرت بر تفصّی از لوازم تحقق اکراه هستند و شرط است که مکره امکان تفصّی نداشته باشد؛ 
یعنی شخص در غیرتوریه باید مکره را دور سازد وگرنه معامله اش محکوم به نفوذ است؛ زیرا اکراه زمانی محقق است 
که شخص امکان و قدرت دفع آن را نداشته باشد وگرنه هیچ تفاوتی بین عصبانیت و خشم متعاملان با اکراه نیست و 
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هیچ‌کس قائل نشده که خشم غاضب رافع اثر معامله باشد. فقهایی که معتقدند همین امکان داشتن تفصی با توریه 
در تحقق اکراه کافی است؛ بازگشت این گفته بر الزام شخص بر انجام توریه است وگرنه ما باید معامله‌ای از روی 
عدم طیب نفس را نافذ بدانیم. شیخ می‌گوید: دلیلی بر الزام به توریه نداریم و بلکه چه‌بسا دلیل داشته باشیم که توریه 
توصیه نمی‌شود به‌دلیل اقرب‌بودن به کذب. اما بر غیرتوریه عقلا دلیل وجود دارد؛ زیرا در صورت وجود تفصّی با 
غیرتوریه اکراه موضوعاً تحقق پیدا نمی‌کند (و صرفاً تهدید و خشم است). واضح‌ترین سوّال در اين مقام آن است که 
ملاک احراز تحقق اکراه شخصی است یا نوعی؟ درصورتی که ملاک احراز اکراه خصوصیات نوعی یک انسان 
متعارف و معمولی باشد ممکن است در برخی حالات به‌دلیل کم‌اهمیت‌بودن موردتهدید». شخص مکره تلقی شود 
اما در همین مورد چنانچه ملاک اکراه. خصوصیات شخصی مکره باشد و مکره ازنظر روحی» انسانی ترسوه 
احساساتی یا بیمار باشد چه‌بسا او را مکره تلقی کنیم. برعکس ممکن است شرایط به‌نوعی باشد که انسان» مکره 
شمرده شود اما شخصی به‌دلیل شجاعت زیاد و روحیة قوی به‌طور شخصی مکره دانسته نشود (سنهوری» ۳۳۹/۱). 
برای صحت این ادعا تنها وحدان آدمی کافی است بی‌آنکه نیازمند دلیلی دیگر باشیم. به نظر می‌رسد اگر بخواهیم 
تلقی و خطر اعتقادی مکره را اساس برای شرطگذاشتن تفصی قرار دهیم. استدلال شیخ درخور توجه است؛ زیرا 
اولاً آتگاه که شخص مکره اقدام به تهدید نسبت به ضرر موعود می‌کند و به اعتقاد مکره امکان عملی‌ساختن آن را نیز 
داشته باشد همین احتمال‌دادن مکرّه و خوف وی مبنی‌بر وقوع ضرر در آيندة مجهول برای او کافی است تا گواهی بر 
صدق اکراه باشد و این احتمال‌دادن. چیزی نیست جز تلقی مکرّه و خطر اعتقادی مکره مبنی‌بر عملی‌ساختن 
متوعدبه. حای تأمل است که امام باوحود آنکه قیودی را که شیخ برای تحقق اکراه لازم دانسته را نیز شرط نمی‌داند و 
بلکه فقط وود احتمال عقلایی به ضرررساندن را کافی از تحقق اکراه دانسته باز ملاک نوعی را برگزیده و طبق 
تعاریف ارانه‌شده از اکراه قاعدتاً می‌بایست امام شایسته‌تر به پذیرش ادعای شرطیت تفصّی باشد تا شیخ. از سویی 
دیگر گویا امام بر این ادعا هستند که ممکن است شخص مکره شود و طیب نفس نیز داشته باشد و این صحیح 
نیست؛ زیرا اکراه چنان‌که مفهوم آن قبلاً گذشت یعنی اینکه شخص رضایت به انجام فعل نداشته باشد و وقتی میل و 
رضایت داشته باشد دیگر اکراه کامل نیست و بلکه صرف عصبانیت و صدور تهدید بلااثری است که از جانب 
شخص مکره صادر شده است. 

در همین راستا قید امکانیت که در دیدگاه برخی فقها ذکر شده اگر به‌معنای مقدوریت تام و بدون خوف مکره 
باشد به‌گونه‌ای که تصور اکراه در آن خلاف عقل باشد. در این بحثی نیست. البته شاید بتوان گفت که همان نظر فقها 
مبنی‌بر صدق عرفی نزدیک به صواب باشد (طباطبانی یزدی» ۱۲۲/۱ اما به نظر می‌رسد عرف هم نمی‌تواند مبنا 
باشد؛ زیرا امکانیت و سهولت از هر شخصی به شخص دیگر متفاوت است و عرف در اینجا هیچ ضابطه‌ای ندارد و 


به‌ناجار بایستی مقصود از امکان‌داشتن» امکانیت ازنظر مکره باشد. بنابراین قول محقق همدانی به صواب نزدیک‌تر 
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است. وی می‌گوید: «مناط در امکان تحقق تفصّی آن است که ارتکاب فعلی که تفصّی به‌واسطة آن حاصل می‌شود 
برای مکره آسان‌تر باشد از ارتکاب آنچه که بدان اکراه شده است. آنچه که معلوم است این است که آسان‌تربودن 
ارتکاب در نظر فاعل معتبر است نه در نظر عرف» (همدانی» ۱7۳). این گفته چنان که پیدا است به‌گونه‌ای است که 
اولویت اثبات اکراه را بر ملاک شسخصی‌بودن نهاده است. به‌همین سبب نمی‌توان نظر کسانی همچون آیت‌الله 
بهحت نیز که امکانیت را مقید به سهولت توریه کرده را پذیرفت (بهحت. 8۳۵). در اینحا باید دقت کرد که امکان 
داشتن توریه و احتمال ضرر با یکدیگر جمع‌شدنی هستند؛ زیرا تلقی و خطر اعتقادی» امری نفسانی است که در افق 
نفس حاری می‌شود و چگونه می‌توان با تصور ذهنی و استدلال‌های عقلی که به ظن و گمان شباهت بیشتری دارد. 
آن هم در خارج از آن فضا دربارة حالاتی که در آن فضای اکراه‌آمیز بر نفس مکره (همچون پریشانی و اضطراب) 
عارض می‌شود. قضاوت کرد؛ زیرا فرض آن بود که شخص امکان تفصّی با غیرتوریه را نداشته است و تفصّی با توریه 
هم چیزی نیست جز کلامی همراه با تأویلی نفسانی و کلام به خودی‌خود برخلاف غیرتوریه هیچ‌گونه مانعیت 
جسمانی بین مکرّه و مکره ایجاد نمی‌کند و صرف ادای الفاظی است که با خطر اعتقادی مکره (که آیا باور می‌کند یا 
نه) همراه است. به همین دلیل است که برخی از فقها معتقدند: «به‌سبب برداشت دو معنی از توریه؛ اولا بت وان 
این عمل کار عوام‌الناس باشد؛ ثانیاً در اکراه معمولاً اتسان تمرکز ندارد و حواسش حمع نیست و با اضطراب و 
پریشانی حرف می‌زند. لذا کار سختی است و اغلب موارد توریه هم به‌صورتی هستند که امکان آن وحود ندارد و 
حتی گاهی اگر مره بفهمد که مُکره توریه کرده امکان دارد ضرر بیشتری بر مُکره وارد کند و نوعاً هم طوری هست 
که شخص اکراه‌کننده می‌فهمد و به‌تعبیر خود شیخ خطر اعتقادی مکره وحود دارد» (نوری همدانی» ۸). نمی‌توان 
مناقشه امام بر قید دوم شیخ در تعریف اکراه را پذیرفت؛ زیرا امام و خوانساری با این قید خواسته‌اند مطلق امکانیت 
را بدون درنظرگرفتن هیچ قیدی (حتی توریه) منشاً عدم اکراه بر شمارند و حال آنکه مکزه‌شدن امری درونی است و 
توریه این امکانیت و قابلیت نوعی را ندارد که رافع اين امر باشد» برخلاف غیرتوریه؛ چراکه در غیرتوریه خطر 
اعتقادی مکره وجود ندارد. با فرض اينکه امکانیت به‌معنای این باشد که مکره کاملاً قادر بر توریه باشد از کجا معلوم 
می‌شود که مکره باور کند یا نکند. درحالی که در بسیاری اوقات حالات چهره و طبایع» اماراتی را برخلاف مدعای 
آدمی نشان می‌دهد و از کجا معلوم که عقل با استناد به خطر اعتقادی مکره حکم به وجوب عدم توریه نکند. مگر 
آنکه بگوییم امکان پی‌بردن به اعتقاد مکره نیز وحود داشته باشد که اين البته تصوری بیش نیست چنان که تصور 
محال نیز محال نیست. سوالی که در اینجا به نظر می‌رسد آن است که حال که طبق ادعای شیخ تفصّی با توریه اثری 
ندارد. چرا شیخ قائل به این تفصیل شده است؟ آیا تعارضی در ادعای شیخ وحود ندارد؟ 

در پاسخ می‌توان گفت که به‌لحاظ عقلی توریه نیز راهی است که گاهی از طریق آن برای دفع ضرر متوعدبه به آن 
عمل می‌شود و به‌نتیجهُ مقصود می‌رسد ولی با خطر همراه است. برای همین تفصیلی که شیخ داده مبنی‌بر هرگونه 
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راه و چاره‌ایی است که به ذهن هر شخص عاقلی برای فرار از اکراه می‌رسد و چنان‌که پیداست تفصی نیز عنوانی 
است که جز با دخالت مستقیم عقل به سرانحام نمی‌رسد و کار شرع هم ترتیب اثردادن یا ندادن بر چنین راه‌های 
عقلی است. حال اينکه چرا شرع مقدس مکره را ملزم به توریه نمی‌کند؟ به نظر می‌رسد استناد به همان استدلال 
شیخ ذیل استشهاد به روایت عمار بهترین پاسخ باشد؛ زیرا مانعیت جدی از سوی شرع وحود دارد که شخص را 
ملزم به توریه کند؛ چراکه ولو اثبات بر عدم قبح توریه شود. دلیلی بر ضرورت الزام به آن نیست. چه‌بسا شارع چیزی 
را قبیح نمی‌داند اما توصیه هم نمی‌کند. از سویی دیگر توریه به لحاظ شکلی (نه حکمی) به کذب نزدیک است و 
چنان‌که آیت‌الله نوری بیان کرد توریه امری دشوار است که کار هرکسی نیست و به‌تعبیر مرحوم یزدی شاید حذر از 


داخل‌شدن توریه در کذب یکی از موانع الزام شارع به شرطیت تفصی از طریق توریه باشد. 


شیخ انصاری یکی از شروط متعاقدین را نبود اکراه بیان می‌کند و سپس برای اکراه بین تقصی با توریه و تفصی از 
طریق غیرتوریه فرق می‌گذارد. عده‌ای از فقها نظیر محقق ایروانی با صحه‌گذاشتن بر تفصیل شیخ قید عدم سهولت 
را برای تحقق اکراه با توریه به کار می‌برد. ولی درنهایت قول شیخ انصاری را مبنی‌بر اعتبارنداشتن عجز از تفصی در 
توریه تأیید می‌کند. جزایری نیز هم‌نظر با شیخ انصاری است و توریه را فرع بر قصد انشای عقد می‌گذارد و معتقد 
است تفصی از امر اکراهی گواه بر تحقق قصد مدلول است. بنابراین همین که مکره تصمیم بر تفصی می‌کند دال بر 
عدم ارادة وی بر انشای عقد است و درنتیجه اکراه تحقق پیدا می‌کند. فقهایی نظیر مرحوم طباطبایی» سبزواری» 
مامقانی و محقق اصفهانی نیز موافق با نظر شیخ هستند» لکن تلاش کرده‌اند با ارائة قیدهایی بر شرطیت تفصی 
استدلال کنند. بااین حال فقهایی نظیر نائینی» خویی» یزدی» خوانساری و امام خمینی(ره) تفصیل شیخ را بی‌اثر 
می‌دانند؛ زیرا ازنظر ایشان مناط در بطلان معاملة مکره صرفاً منتفی‌شدن طیب نفس و رضا است (که البته خود شیخ 
قبلاً به آن اشاره کرده است) و واضح است که طیب نفس دربارة کسی که امکان تفصّی با توریه را دارد نیز محقق 
می‌شود؛ بنابراین وقتی که طیب نفس وجود داشته باشد. خواه امکان تفصی باشد و خواه نباشد» معامله صحیح است 
و تفصّی در اکراه شرط نیست. 

ازآنحاکه ملاک برای صحخت معاملات باتوحه‌به نص شرعی و آية قرآن داشتن طیب نفس و رضا است؛ به نظر 
می‌رسد اگر شیخ انصاری در ذیل شرایط متعاقدین به جای واژة اختیار از عبارت طیب نفس بهره می‌برد نه اکراه و 
عدم اکراه؛ این چنین منشاً غالب مناقشات از سوی فقها نمی‌شد؛ زیرا اگر معامله بر اساس طیب نفس نباشد. در مقام 
تحقق يا از روی اشتباه انجام شده يا به‌صورت اکراه محقق شده و نمی‌توان مستفاد از رکن اختیار» رافعیت اثر را 
به‌دلیل اشتباه در معامله دریافت کرد و اتفاقا یکی از ریشه‌های مناقشات و اختلافات در موضوع تفصی در اکراه 
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بازگشت به همین مسئله دارد که از شروط متعاقدین اختیار است يا داشتن طیب نفس ورضا؟ 

انصاف آن است که دیدگاه نهایی شیخ انصاری مبنی‌بر اينکه امکان عجز از تفصّی با توریه. نقشی در تحقق اکراه 
ندارد نظری متقن است؛ زیرا آنگاه که شخص مکره اقدام به تهدید نسبت به ضرر موعود می‌کند و به اعتقاد مکره. 
امکان عملی‌ساختن آن نیز وحود دارد. همین احتمال‌دادن مکره و خوف وی مبنی‌بر وقوع ضرر در آیندة مجهول برای 
او حهت صدق اکراه کفایت می‌کند و آن چیزی نیست حز تلقی مکره و خطر اعتقادی مکره مبنی‌بر عملی‌ساختن 
گمان راجم به حالاتی همچون پریشانی و اضطراب که بر مکره عارض می‌شود قضاوت کرد؛ چون فرض آن بود که 
شخص امکان تفصّی با غیرتوریه را نداشته است و تفصّی با توریه هم چیزی نیست جز کلامی همراه با تأویلی 
نفسانی و کلام به خودی‌خود برخلاف غیرتوریه هيچ‌گونه مانعیت جسمانی بین مکره و مکره ایجاد نمی‌کند و صرفا 
ادای الفاظی است که با خطر اعتقادی مکره همراه است. از این گفته نیز اگر بگذریم از مسویی دیگر الزام شارع به 
مبادرت به توریه با مانعیت حدی همراه است؛ چراکه ولو اثبات بر عدم قبح توریه شود» دلیلی بر ضرورت الزام به آن 
در دست نیست و از جهتی جدا از دشواربودن توریه» چنین عملی به کذب نزدیک است و به‌تعبیر مرحوم یزدی شاید 
یکی از موانع الزام شارع به شرطیت تفصی از طریق توریه. پیشگیری از داخل‌شدن توریه در کذب باشد و بنا به فرض 
هم امکانیت به‌معنای این باشد که مکزه کاملاً قادر بر توریه باشد. از کجا معلوم می‌شود که مکره باور کند یا نکند؛ 
درحالی که در بسیاری اوقات حالات چهره و طبایم. اماراتی را برخلاف مدعای آدمی نشان می‌دهد تا حایی که حتی 
عقل با استناد به خطر اعتقادی مکره. حکم به وحوب عدم توریه کند. به نظر می‌رسد در تفصضی از طریق غیرتوریه 
عرف هم نمی تواند مبنا برای تحقق اکراه باشد؛ زیرا امکانیت و سهولت در افراد نسبت به یکدیگر متفاوت بوده و در 
اینجا هیچ صابطه‌ای نداشته باشد و به ملاک شخصی نه نوعی» امکانیت در طرف شخص مکره باشد؛ یعنی چنانچه 
ملاک اکراه خصوصیات شخصی مکره باشد و مکره ازنظر روحیی انسانی ترسو احساساتی يا بیمار باشد» چه‌بسا او 
را مکره تلقی کنیم. برعکس ممکن است شرایط به‌گونه‌ای باشد که انسان؛ مکره شمرده شود اما فرد به‌دلیل شحاعت 
زیاد و روحیهة قوی شخصی مکره دانسته نشود. ازآنحاکه در تعریف فقها از اکراه محرز شد که اکراه عبارت است از: 
واداشتن دیگری به کاری همراه با تهدید که بدان راضی نیست. لذا اکراه اختصاص دارد به‌صورتی که شخص از 
بر یه رهبا یشان عرد هسیون یش و فررنه تفا یاقا آما آنگاه که سل و ریدقت باگا میگ 
اکراه کامل نیست؛ بلکه صرف عصبانیت و تهدید بلااثری است که از سوی مکره صادر شده تشه بر این اساس 
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تحقق اکراه و نفوذنداشتن معامله است. 
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